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ABSTRAK 

 

Teti Mayang Wiranti/222017062/2021/Pengaruh Risiko Audit, Kompetensi, dan Integritas 

Terhadap Skeptisisme Profesional Auditor Pada Kantor Akuntan Publik di Kota Palembang 

 

Penelitian ini dilakukan untuk menjawab masalah yang ada yaitu bagaimanakah pengaruh risiko 

audit, kompetensi, dan integritas terhadap skeptisisme profesional auditor pada Kantor Akuntan 

Publik di Kota Palembang. Tujuannya untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh risiko audit, 

kompetensi, dan integritas terhadap skeptisisme profesional auditor pada Kantor Akuntan Publik di 

Kota Palembang. Penelitian ini menggunakan jenis penelitian asosiatif. Tempat penelitian dilakukan 

di Kantor Akuntan Publik di Kota Palembang. Variabel yang digunakan adalah risiko audit, 

kompetensi, integritas, dan skeptisisme profesional auditor. Data yang digunakan yaitu data primer 

dan data sekunder. Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuesioner 

dan wawancara. Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi linear 

berganda. Hasil penelitian menunjukkan bahwa risiko audit dan integritas tidak berpengaruh 

terhadap skeptisisme profesional auditor. Hasil penelitian ini juga menunjukkan bahwa kompetensi 

berpengaruh terhadap skeptisisme profesional auditor pada Kantor Akuntan Publik di Kota 

Palembang. 

 

Kata kunci: Risiko Audit, Kompetensi, Integritas, dan Skeptisisme Profesional Auditor. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Perkembangan zaman yang semakin modern, sehingga dalam berbagai 

bidang terutama bidang ekonomi dan bisnis juga mengalami perkembangan 

yang lebih modern. Dengan berkembangnya zaman auditor juga dituntut agar 

memiliki kemampuan maupun pengetahuan agar dapat melakukan kegiatan 

audit dengan baik. Ditinjau dari sudut profesi akuntan publik, auditing adalah 

pemeriksaan (examination) secara objektif atas laporan keuangan suatu 

perusahaan atau organisasi lain dengan tujuan untuk menentukan apakah 

laporan keuangan tersebut disajikan secara wajar, dalam semua hal yang 

material, posisi keuangan dan hasil usaha perusahaan atau organisasi tersebut 

(Mulyadi, 2014: 11). 

Pelaksanaan audit pada saat penyusunan laporannya, auditor wajib 

menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat dan seksama. 

Penggunaan kemahiran profesional dengan cermat dan seksama menuntut 

auditor untuk melaksanakan skeptisisme profesional. Skeptisisme profesional 

adalah sikap yang mencangkup pikiran yang selalu mempertanyakan dan 

melakukan evaluasi secara kritis terhadap bukti audit (Rahmat dan Ratna, 

2020: 103). 

Skeptisisme profesional dibutuhkan agar auditor dapat menilai bukti 

audit secara kritis, selalu mempertanyakan kesahihan dari bukti audit itu serta 

keabsahan atau keaslian dari dokumen-dokumen yang ada agar terhindar dari 
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risiko audit yang dihadapinya dalam melakukan kegiatan audit. Seorang 

auditor dituntut memiliki sikap skeptis terhadap bukti-bukti audit yang 

diberikan klien agar menghasilkan kualitas audit yang baik. Skeptisisme 

profesional ini dapat meminimalisasi kesalahan auditor saat melakukan 

pemeriksaan laporan keuangan. Skeptisisme  profesional dapat dilatih oleh 

auditor dalam melakukan audit serta saat mengumpulkan bukti yang cukup 

untuk mendukung atau membuktikan asersi manajemen. Dalam mengaudit, 

dibutuhkan jumlah bahan bukti dan jumlah prosedur yang lebih banyak, 

sehingga itu membutuhkan skeptisisme profesional auditor karena ketika 

auditor menginginkan risiko deteksi yang rendah berarti auditor perlu semua 

bahan bukti yang terkumpul dapat mendeteksi adanya salah saji material (Rosa 

dan Stefani :2013).  

Melakukan kegiatan auditing membuat auditor akan menghadapi 

risiko-risiko audit, untuk menghadapi dan mengurangi risiko audit yang 

dihadapi auditor dapat dilakukan dengan memperbanyak bukti audit yang 

didapatkan. Menurut Boynton, et al (2002: 337) Risiko audit adalah risiko 

bahwa auditor mungkin tanpa sengaja telah gagal untuk memodifikasi 

pendapat secara tepat mengenai laporan keuangan yang mengandung salah saji 

material. Risiko audit terbagi menjadi tiga komponen yaitu risiko bawaan, 

risiko deteksi, dan risiko pengendalian.  

Risiko bawaan tidak pernah dapat diubah baik oleh penerapan prosedur 

audit yang baik sekalipun, risiko pengendalian kecil apabila struktur 

pengendalian intern entitas tersebut baik. Sedangkan risiko deteksi dapat 
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dikendalikan dan kecil jika risiko bawaan dan risiko pengendaliannya besar. 

Audit dirancang untuk memperoleh keyakinan yang memadai bukan absolut 

yaitu laporan keuangan telah bebas dari salah saji yang material (Boynton, et 

al, 2002: 201). Salah saji material terjadi bisa dikarenakan unsur kesengajaan 

ataupun ketidaksengajaan sehingga agar dapat mencegah dan mendeteksi salah 

saji material auditor harus memiliki kompetensi yang baik.  

Melaksanakan pengauditan mengharuskan auditor agar memiliki 

kompetensi yang memadai. Kompetensi merupakan kualifikasi yang 

dibutuhkan oleh auditor untuk melaksanakan audit kinerja dengan benar. 

Terdapat tiga macam kompetensi auditor kinerja, yaitu mutu personal, 

pengetahuan umum dan keahlian khusus (I Gusti, 2008: 63). Dan pengauditan 

harus direncanakan serta dilakukan dengan sikap skeptisisme profesional 

dalam semua aspek perikatan, dengan mengakui kemungkinan bahwa 

kesalahan penyajian material dapat terjadi terlepas dari pengalaman auditor 

sebelumnya dengan integritas dan kejujuran manajemen klien dan pihak yang 

bertanggung jawab atas tata kelola. 

Memelihara dan meningkatkan kepercayaan publik terhadap auditor, 

maka auditor haruslah memiliki integritas yang baik. Integritas adalah suatu 

elemen karakter yang mendasari timbulnya pengakuan profesional. Integritas 

merupakan kualitas yang mendasari kepercayaan publik dan merupakan 

patokan (brenchmark) bagi anggota dalam menguji semua keputusan yang 

diambilnya (Mulyadi, 2014: 56). Dengan integritas auditor diharapkan dapat 
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menahan diri agar tidak terpengaruh dengan tekanan akan kepentingan diri 

sendiri.  

Penelitian ini merujuk pada penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 

Ida (2005), Novayanti dan Rahmawati (2016) hasil penelitian menunjukan 

bahwa risiko audit dan integritas berpengaruh signifikan terhadap skeptisisme 

profesional auditor. Dalam mengaudit, auditor harus mengumpulkan bukti 

audit sebanyak mungkin agar dapat mengurangi risiko audit yang akan 

dihadapinya. Untuk melakukan pengumpulan bukti audit maka diperlukan 

skeptisisme profesional auditor agar dapat menilai secara kritis bukti audit 

yang kontradiktif. 

Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Rosa dan Stefani (2013), 

Sem (2013), Novayanti dan Rahmawati (2016), hasil penelitian menunjukan 

bahwa kompetensi auditor berpengaruh signifikan terhadap skeptisisme 

profesional auditor. Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh  Qurrotu 

dan Kurnia (2017), Ady dan Rikawati (2019) hasil penelitiannya menunjukan 

bahwa kompetensi auditor tidak berpengaruh signifikan terhadap skeptisisme 

profesional auditor. Semakin tinggi kompetensi yang dimiliki oleh auditor, 

maka semakin tinggi pula skeptisisme profesional yang ditunjukkan oleh 

auditor. Semakin meningkatnya kompetensi yang dimiliki auditor akan 

menjadikan auditor lebih peka dalam mengidentifikasi kecurangan. Auditor 

akan lebih kritis dalam mengumpulkan dan mengidentifikasi bukti-bukti yang 

pada akhirnya nanti auditor akan lebih skeptis.  
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Fenomena yang terkait dengan integritas auditor yang diungkapkan 

oleh Slamet Edy Purnomo selaku Deputi Komisioner Pengawas Perbankan IV, 

Otoritas Jasa Keuangan terkait bank melihat profil perusahaan berdasarkan 

audit laporan keuangan dan rating. Menurutnya kebobolan ini bukanlah karena 

lemahnya pengawasan, melainkan ada oknum yang sengaja melakukan hal 

tersebut. Rating yang diberikan berdasarkan audit yang dilakukan oleh Kantor 

Akuntan Publik berstandar internasional. Atas kasus SNP, OJK meminta agar 

diberikan sanksi kepada Kantor Akuntan Publik atau KAP. Dan KAP jangan 

asal rekrut orang yang tidak punya integritas (Tempo.co : 2018).  

Fenomena yang terkait dengan skeptisisme profesional auditor yang 

diungkapkan oleh The Financial Reporting Council (FRC) yang memberikan 

peringatan dan denda baik kepada EY maupun auditor senior Julian Gray yang 

telah mengaku menyimpang dalam mengaudit pembukuan perusahaan Tech 

Data tahun 2011/12 yang bergerak di bidang ditribusi produk-produk 

komputer. Dimana secara signifikan tindakan tersebut tidak memenuhi standar 

yang layak diharapkan, Penyimpangan dilakukan di tiga area audit, termasuk 

gagal mendapatkan bukti yang cukup sesuai sebagai bagian dari audit serta 

gagal menerapkan skeptisisme profesional yang memadai (Kabar24.com : 

2017). 

Fenomena yang sama terkait dengan skeptisisme profesional auditor 

diungkapkan oleh Menteri Keuangan, Sri Mulyani Indrawati terkait dengan 

audit yang dilakukan oleh kedua akuntan publik yaitu Akuntan Publik 

Marlinna, Akuntan Publik Merliyana Syamsul, dan Kantor Akuntan Publik 
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(KAP) Satrio Bing, Eny & Rekan (Deloitte Indonesia) atas laporan keuangan 

PT Sunprima Nusantara Pembiayaan (SNP Finance) tahun buku 2012 hingga 

2016. Pusat Pembinaan Profesi Keuangan (PPPK) mencatat belum adanya 

kewajaran asersi keterjadian dan asersi pisah batas akun pendapatan 

pembiayaan, pelaksanaan prosedur yang memadai terkait proses deteksi risiko 

kecurangan serta respons atas risiko kecurangan, dan skeptisisme profesional 

dalam perencanaan dan pelaksanaan audit serta sistem pengendalian mutu yang 

dimiliki oleh KAP mengandung kelemahan karena belum dapat melakukan 

pencegahan yang tepat atas ancaman kedekatan berupa keterkaitan yang cukup 

lama antara personel senior (manajer tim audit) dalam perikatan audit pada 

klien yang sama untuk suatu periode yang cukup lama (Kontan.co.id : 2018). 

Fenomena berdasarkan survei pendahuluan yang dilakukan di KAP 

Drs. Tanzil Djunaidi dan KAP Drs. Achmad Rifai dan Bunyamin ditemukan 

bahwa ada ketidaklengkapan data, komunikasi, serta keterlambatan klien 

dalam memberikan data sehingga diperlukannya skeptisisme profesional agar 

auditor dapat menilai kritis dan mempertanyakan kelengkapan dokumen dan 

bukti audit yang diberikan oleh klien untuk melakukan kegiatan audit.  

Fenomena berdasarkan survei pendahuluan yang dilakukan di KAP 

Drs. Tanzil Djunaidi dan KAP Drs. Achmad Rifai dan Bunyamin ditemukan 

bahwa auditor junior mendapatkan pengalaman dan pelatihan audit hanya 

melalui learning by doing yang diberikan auditor senior saat melakukan audit, 

sehingga itu mempengaruhi kompetensi auditor. Kompetensi auditor 
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diperlukan untuk menilai bukti audit secara kritis, skeptisisme profesional 

auditor sangat dibutuhkan untuk melakukan penilaian bukti audit secara kritis. 

Berdasarkan uraian diatas maka penulis tertarik melakukan penelitian 

yang berjudul “Pengaruh Risiko Audit, Kompetensi, dan Integritas 

Terhadap Skeptisisme Profesional Auditor”. 

B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang yang telah diuraikan sebelumnya, 

maka permasalahan yang dapat dikemukakan dalam penelitian ini adalah: 

1. Bagaimanakah Pengaruh Risiko Audit, Kompetensi, dan Integritas Secara 

Bersama-sama Terhadap Skeptisisme Profesional Auditor? 

2. Bagaimanakah Pengaruh Risiko Audit Terhadap Skeptisisme Profesional 

Auditor? 

3. Bagaimanakah Pengaruh Kompetensi Terhadap Skeptisisme Profesional 

Auditor? 

4. Bagaimanakah Pengaruh Integritas Terhadap Skeptisisme Profesional 

Auditor? 

C. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan dari rumusan masalah yang dikemukakan sebelumnya, 

maka dapat menjadi tujuan dalam penelitian ini adalah: 

1. Untuk mengetahui dan menganalisis Pengaruh Risiko Audit, Kompetensi, 

dan Integritas Secara Bersama-sama Terhadap Skeptisisme Profesional 

Auditor. 
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2. Untuk mengetahui dan menganalisis Pengaruh Risiko Audit Terhadap 

Skeptisisme Profesional Auditor. 

3. Untuk mengetahui dan menganalisis Pengaruh Kompetensi Terhadap 

Skeptisisme Profesional Auditor. 

4. Untuk mengetahui dan menganalisis Pengaruh Integritas Terhadap 

Skeptisisme Profesional Auditor. 

D. Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat dan wawasan 

untuk pihak-pihak sebagai berikut : 

1. Bagi Penulis 

Dapat menambah pengetahuan dalam bidang pemeriksaan akuntansi (audit), 

penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat sebagai informasi untuk 

menambah wawasan mengenai Risiko Audit, Kompetensi, dan Integritas 

Terhadap Skeptisisme Profesional Auditor. 

2. Bagi perusahaan (KAP Kota Palembang) 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat dan masukan 

bagi KAP mengenai Risiko Audit, Kompetensi, dan Integritas Terhadap 

Skeptisisme Profesional Auditor.  

3. Bagi almamater 

Penelitian ini  diharapkan dapat menjadi referensi tambahan, menambah 

ilmu pengetahuan, serta dapat menjadi acuan atau kajian bagi penulisan di 

masa yang akan datang. 
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