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ABSTRAK 

Mega Noviani/222016064/2020/Pengaruh Rotasi Audit, Fee Audit, Dan Ukuran Kantor 

Akuntan Publik Terhadap Kualitas Audit Dengan Komite Audit Sebagai Variabel Moderasi 

(Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur Yang Tedaftar di BEI) 

Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah Pengaruh Rotasi Audit, Fee Audit, dan Ukuran Kantor 

Akuntan Publik Terhadap Kualitas Audit Dengan Komite Audit Sebagai Variabel Moderasi (Studi 

Empiris Pada Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di BEI). Jenis penelitian yang digunakan 

adalah penelitian asosiatif. Data yang digunakan yaitu data sekunder. Populasi dalam penelitian ini 

sebanyak 75 perusahaan manufaktur yang tedaftar di BEI. Teknik pengumpulan data yaitu dengan 

menggunakan analisis dokumen. Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

analisis kualitatif dan analisis kuantitatif. Hasil menunjukkan bahwa secara bersama Rotasi Audit, 

Fee Audit, dan Ukuran Kantor Akuntan Publik berpengaruh terhadap Kualitas Audit. Secara parsial, 

Rotasi audit tidak berpengaruh dan tidak signifikan terhadap kualitas audit,  Fee audit berpengaruh 

signifikan terhadap kualitas audit, dan Ukuran kantor akuntan publik tidak berpengaruh signifikan 

terhadap kualitas audit. Dan secara moderasi komite audit memoderasi rotasi audit, fee audit, 

terhadap kualitas audit yang merupakan moderasi secara prediktor. Komite audit dapat memoderasi 

ukuran kantor akuntan publik terhadap kualitas audit yang merupakan moderasi secara semu (quasi 

moderasi). 

Kata Kunci: Rotasi Audit, Fee Audit, Ukuran Kantor Akuntan Publik, Komite Audit, Kualitas Audit 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Kegiatan bisnis (usaha) merupakan salah satu kegiatan ekonomi dalam 

masyarakat. Kegiatan ini dapat dilakukan oleh perseorang, sekelompok orang 

atau kumpulan orang – orang. Kegiatan bisnis dilakukan dalam suatu organisasi 

bisnis yang disebut dengan perusahaan. Perusahaan adalah sebuah organisasi 

yang mana terlibat diantaranya para pemegang saham sebagai pemberi modal, 

serta manajemen yang menjalankan operasional perusahaan (Soemarsono, 

2018;89). Dalam perusahaan manajemen diberikan tanggung jawab untuk 

mengelola dan melaporkan kegiatan operasional dan posisi keuangan dalam 

bentuk laporan keuangan yang dapat digunakan oleh para pihak yang 

berkepentingan, salah satunya adalah kepada pemegang saham (Sarifah, 2017). 

Laporan keuangan ini berfungsi sebagai alat informasi yang 

menghubungkan antara perusahaan dengan pihak-pihak yang berkepentingan  

mengenai  kondisi kesehatan keuangan dan kinerja perusahaan (Pasiwi, 2016). 

Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (OJK) Nomor 29/PJOL.04/2016 tentang 

Laporan Tahunan Emiten atau Perusahaan Publik dikatakan bahwa  emiten atau 

perusahaan publik wajib menyampaikan laporan tahunan kepada Otoritas Jasa 

Keuangan paling lambat pada akhir bulan keempat setelah tahun buku berakhir. 

Berdasarkan peraturan tersebut, laporan keuangan harus di audit terlebih dahulu 

oleh akuntan publik (Maya, 2018). Jasa audit mecangkup pemerolehan dan 

penilaian bukti yang mendasari laporan keuangan historis suatu entitas yang 

berisi asersi yang dibuat oleh manajemen entitas tersebut. Akuntan publik yang 
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memberika jasa audit disebut dengan istilah auditor (Mulyadi, 2014:6).  Tujuan 

proses audit adalah untuk mempertinggi kualitas proses pelaporan keuangan 

melalui penyediaan audit dengan perbaikan kualitas. Cara untuk meningkatkan 

kualitas proses pelaporan keuangan adalah dengan memperbaiki kualitas audit 

(Maya, 2018).  

Kualitas audit adalah seberapa besar kemungkinan dari seorang auditor 

menemukan adanya uninteneional/ontentional error dari laporan keuangan 

perusahaan, serta seberapa besar kemungkinan temuan tersebut kemudian 

dilaporkan dan dicantumkan dalam opini audit (Coram et al, 2008).  Kualitas 

audit seringkali dikaitkan dengan kualitas laba yang dilaporkan, dalam penelitian 

ini menilai kualitas audit dengan menggunakan pendektan kualitas laba, yang 

menilai jika kualitas laba dengan tingkat akrual diskresioner yang terkandung 

dalam angka laba. Nilai angka laba yang dilaporkan dapat dikelola sesuai dengan 

tujuan manajemen, sehingga nilai tingkat akrual diskereioner yang semakin 

besar mengindikasi kualitas audit yang rendah (Dimas, 2018). 

Kualitas audit yang diproksikan dengan manajemen laba. Pada penelitian 

ini, pengukuran kualitas audit diukur dengan cara mengukur tingkat akrual 

diskresioner yang merupakan proksi dari manajemen laba. Jones (1991) 

menyatakan akrual diskresioner adalah diskresi yang dijalankan oleh manajemen 

untuk mencapai tujuan tertentu yang merupakan selisih antara total akrual dan 

non akrual diskresioner, sedangkan non akrual diskresioner adalah akrual yang 

terjadi seiring berubahnya aktivitas operasional perusahaan. Pada penelitian ini 

menggunakan non akrul diskresioner (Clinton,2014). 
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Kualitas audit juga dipengaruhi oleh rotasi audit.  Rotasi audit adalah 

peraturan pergantian Kantor Akuntan Publik yang harus dilakukan oleh 

organisasi atau bisnis. Lamanya hubungan antara klien dan auditor dapat 

mengganggu independensi serta keakuratan auditor untuk menjalankan tugas 

pengauditan (Prasetia & Rozali, 2016 dalam Tri, 2020). Oleh karena itu demi 

mencegah terjadinya hubungan spesial antara auditor dengan klien yang akan 

berdampak pada penurunan kualitas audit, maka dibutuhkan rotasi audit sesuai 

dengan peraturan yang diatur dalam Peraturan Pemerintah (Tri, 2020). 

Penerapan rotasi tersebut sesuai dengan peraturan yang ditetapkan berdasarkan 

Keputusan Menteri Keuangan Republik Indonesia tentang Jasa Akuntan Publik 

(Menteri Keuangan Keputusan No.423/KMK.06/2002) yang diadopsi dari 

Sarbanes-Oxley Act 2002. Peraturan itu mengenai keputusan rotasi partner 

auditor selama tiga tahun dan rotasi perusahaan audit selama 5 (lima) tahun.  

Faktor lain yang juga mempengaruhi kualitas audit adalah fee audit. Fee 

audit adalah imbalan dalam bentuk uang atau bentuk lainnya yang diberikan 

kepada atau diterima dari klien atau pihak lain untuk memperoleh perikatan dari 

klien atau pihak lain. Fee audit ditetapkan ketika sudah terjadi kontrak antara 

auditor dengan klien berdasarkan kesepakatan dan biasanya ditentukan sebelum 

memulai proses audit (Tri, 2020). Dimana auditor yang bekerja secara 

profesional dan memiliki kinerja yang handal akan menawarkan fee yang sesuai 

dengan tingkat resiko pekerjaan tersebut  (Gammal, 2012 dalan Sarifah, 2017).  

Faktor lain yang mempengaruhi kualitas audit adalah ukuran kap. Teori 

dan hasil studi empiris telah secara jelas menunjukan bahwa kualitas KAP dapat 
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mempengaruhi perusahaan yang diaudit untuk mematuhi ketentuan 

pengungkapan wajib. Semakin tinggi kualitas KAP akan membuat perusahaan 

yang diauditnya lebih mematuhi semua ketentuan yang diatur didalam standar 

akuntansi keuangan dan ketentuan yang dikeluarkan oleh otoritas pasar modal 

(Bambang, 2014: 23). Ukuran KAP disini dilihat dari kualitasnya dimana 

semakin tinggi nilai kualitasnya, maka menunjukkan bahwa kuliatas dari KAP 

semakin bagus. Dengan demikian, untuk memperkuat proses rotasi audit , fee 

audit, ukuran kap dalam suatu perusahaan diperlukan kontrol dari pihak ketiga 

yang berada diantara pemegang saham, para manajemen dan auditor eksternal. 

Pihak yang dimaksud adalah komite audit yang akan meningkatkan peran 

pengawasan dewan komisaris terhadap proses pelaporan keuangan perusahaan 

dan perancangan dan implementasi sistem pengendalian internal yang baik 

(Soermarsono, 2018: 289).  

Komite audit adalah komite yang dibentuk dan bertanggung jawab 

kepada dewan komisaris guna membantu pelaksanaan tugas dan fungsinya. 

Komite audit bertindak secara independen dalam melaksanakan tugas dan 

tanggung jawabnya. Persyaratan menjadi komite audit harus dipenuhi untuk 

menjadi anggota komite mencangkup kompetensi, integritas, dan independensi 

(Soemarsono, 2018: 307). Komite audit harus memiliki hak terhadap akses tidak 

terbatas kepada direksi, auditor internal, auditor eksternal, dan semua informasi 

yang ada di perusahaan. Tanpa otoritas atau hak atas akses tersebut, tidak memu-

ngkinkan komite audit dapat menjalankan perannya dengan efektif. (Zarkasyi 
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2008:18 dalam Sarifah, 2017). Dalam hal ini, susunan komite audit dikatakan 

dalam kondisi yang baik yaitu minimal terdiri dari tiga orang. 

Di Indonesia terdapat pemberitaan mengenai kegagalan audit yang 

dilakukan oleh salah satu mitra Ernst and Young (EY) Indonesia yaitu KAP 

Purwanto, Suherman dan Surjana.  Hal ini disebabkan KAP Purwanto, Suherman 

dan Surjana telah gagal menyajikan bukti pendukung perhitungan atas sewa 

4.000 menara seluler yang terdapat dalam laporan keuangan Indosat. KAP 

Purwanto, Suherman dan Surjana memberikan label Wajar Tanpa Pengecualian 

(WTP) terhadap laporan keuangan tersebut, padahal perhitungan dan analisisnya 

belum selesai (www.kontan.co.id).  

Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Kurniasih dan Rohman 

(2014) membuktikan bahwa terdapat pengaruh positif dan signifikan antara 

rotasi audit dengan kualitas audit, sedangkan menurut penelitian Hartadi (2012) 

menyatakan bahwa rotasi audit tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Hasil 

penelitian ini juga berhasil mendukung penelitian Febrian (2015) rotasi audit 

berpengaruh negatif dan signifikan. 

Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Hartadi (2012) Fee audit 

berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Penelitian sebelumnya oleh 

Kurniasih dan Rohman (2014) membuktikan bahwa fee audit berpengaruh 

positif secara signifikan terhadap kualitas audit. Penelitian sebelumnya yang 

dilakukan oleh Luluk (2020) bahwa Fee Audit secara parsial tidak berpengaruh 

signifikan terhadap Kualitas Audit. 

http://www.kontan.co.id/
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Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Choi et al., (2010) 

mengemukakan bahwa Ukuran kantor akuntan publik berpengaruh poditif dan 

signifikan terhadap kualitas audit. Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 

Clinton (2014) bahwa  ukuran KAP tidak berpengaruh signifikan terhadap 

kualitas audit. 

Perusahaan manufaktur sektor industri dasar dan kimia  yang terdiri dari 

75 perusahaan, dari 75 perusahaan ini yang laporan keuangannya dipublikasi 

sebanyak 10 perusaahaan. 

Tabel I.1 

Data Perusahaan Manufaktur Sektor Industri Dasar dan Kimia yang  

Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2015-2019 

No  Kode Tahun  
Rotasi Audit 

(Nominal)  

Fee Audit  

(Presentasi) 

Ukuran KAP 

(Presentasi) 

Kualitas Audit  

(Presentasi) 

Komite Audit  

(Nominal) 

1 

 
INTP 

2019 0 24.28462 30.95023 1.031 0 

2018 0 24.38877 31.03723 0.663 0 

2017 0 21.276 30.99361 0.926 0 

2016 0 24.98558 30.95565 0.960 0 

2015 0 20.7122 30.95273 1.004 0 

 

2 

 

 

 

DPNS 

2019 0 19.51066 26.33816 0.712 1 

2018 0 19.00183 26.41406 0.487 1 

2017 0 19.42965 26.45496 0.743 1 

2016 0 18.81315 26.49839 0.823 1 

2015 0 19.74379 26.48576 0.735 1 

3 

 
ARNA 

2019 0 20.70587 27.98924 1.422 0 

2018 0 21.79399 28.06489 0.953 0 

2017 0 21.15605 28.10187 1.339 0 

2016 0 21.21674 28.13356 1.431 0 

2015 0 22.09098 28.21833 1.483 0 
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Tabel I. 2 

Data Perusahaan Manufaktur Sektor Industri Dasar dan Kimia yang  

Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2015-2019 

(Lanjutan) 

 

4 

 

ISSP 

2019 1 21.90192 29.32623 0.995 0 

2018 1 22.08322 29.42972 0.643 0 

2017 1 22.70881 29.4667 0.955 0 

2016 1 22.81969 29.50191 1.058 0 

2015 1 21.04245 29.49114 1.071 0 

5 

 
TIRT 

2019 1 19.95908 27.36074 1.471 0 

2018 1 19.73772 27.42768 0.379 0 

2017 1 20.41554 27.47938 1.235 0 

2016 1 20.53125 27.55129 1.481 0 

2015 1 19.75135 27.52085 0.943 0 

6 

 
BTON 

2019 1 18.60217 25.93339 0.608 1 

2018 1 19.29082 25.90106 0.305 1 

2017 1 26.21166 25.93549 0.689 1 

2016 1 27.30549 26.10483 0.782 1 

2015 1 27.30531 26.16378 0.703 1 

7 

 
SMCB 

2019 1 24.49855 30.48582 1.001 0 

2018 1 24.05722 30.61484 1.070 0 

2017 1 22.70482 30.6079 1.250 0 

2016 1 23.68508 30.55779 1.292 0 

2015 1 21.66795 30.60489 1.387 0 

8 

 
SMGR 

2019 1 25.05311 24.36487 2.215 1 

2018 1 25.1292 24.5126 3.632 1 

2017 1 23.061 31.5221 2.178 1 

2016 1 25.81796 31.5586 1.214 1 

2015 1 25.12798 32.01063 1.903 0 

9 

 
AMAG 

2019 1 15.1088 28.59717 0.279 0 

2018 1 15.29767 28.86544 0.146 0 

2017 1 22.64941 28.98865 1.252 0 

2016 1 23.01797 29.08514 0.116 0 

2015 1 22.64236 29.16285 0.148 0 

10 

 

 

JPFA 

2019 1 24.01062 30.47357 1.988 0 

2018 1 24.5947 30.58859 0.553 0 

2017 1 24.53377 30.67977 1.967 0 

2016 1 24.75651 30.76817 2.030 0 

2015 1 24.82238 30.85727 2.070 0 

Sumber : Penelitian 2020 



8 
 

 
 

Berdasarkan table diatas, pada perusahaan Duta Pertiwi Nusantara Tbk  

yang menunjukkan nilai dari tingkat akrual discretionari mengalami penuruana, 

yang menyatakan bahwa kualitas dari auditnya dalam keadaan baik Sedangkan 

perusahaan Solusi Bangunan Indoneisa Tbk, nilai tingkat akrual discretionari 

mengalami kenaikan  dimana menunjukkan bahwa kualitas audit yang dihasilkan 

lebih rendah. Dilihat dari rotasi audit terdapat permasalahan untuk perusahaan  

Duta Pertiwi Nusantara Tbk dalam lima tahun ini tidak melakukan rotasi audit, 

padahal dijelaskan bahwa untuk menjaga agar tidak terjadi kecurangan dalam 

mengaudit laporan keuangan, perusahaan harus melakukan pergantian kantor 

akuntan publik maksimal 5 tahun dan akuntan publik maksimal 3 tahun.  

Perusahaan Solusi Bagunan Indonesia Tbk dalam lima tahun ini 

melakukan pergantian kantor akuntan publik dan akuntan publik.  Terlihat juga 

adanya ketidakstabilan dalam fee audit pada perusahaan Duta Pertiwi Nusantara 

Tbk yang diberikan kepada auditor, lebih rendah padahal kualitas auditnya dalam 

keadaan yang baik. Sedangkan untuk perusahan Solusi Bangunan Indonesia Tbk  

fee audit  yang diberikan kepada auditor lebih besar dari perusahaan Duta Pertiwi 

Nusantara padahal perusahaan ini nilai kualitas auditnya dalam keadaan yang 

kurang akurat. Untuk ukuran KAP perusahaan Duta Pertiwi Nusantara Tbk 

kualitas KAP lebih rendah dari kualitas KAP perusahan Solusi Bangunan 

Indonesia Tbk, dimana menunjukkan semakin tinggi nilai kualitas KAP maka 

kualitas dari audit lebih baik. Jumlah susunan komite audit untuk perusahaan Duta 

Pertiwi Nusantara Tbk sebanyak 4 orang dan  perusahaan Solusi Bangunan 

Indonesia Tbk terdiri sebanyak 3 orang, hal ini menunjukkan perusahaan dalam 
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kondisi yang baik karena keanggotaan komite audit sekurang – kurangnya terdiri 

dari 3 orang.  

Berdasarkan latar belakang masalah diatas maka penulis tertarik 

melakukan penelitian yang berjudul “Pengaruh Rotasi Audit, Fee Audit , dan 

Ukuran KAP Terhadap Kualitas Audit Dengan Komite Audit Sebagai 

Moderasi (Pada Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di BEI)”. 

B. Rumusan Masalah  

Berdasarkan dari latar belakang maka rumusan masalah dari penelitian ini 

adalah bagaimana pengaruh rotasi audit,  fee audit , dan ukuran kap terhadap 

kualitas audit dengan komite audit sebagai variabel moderasi? 

C. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan dari perumusan masalah, maka tujuan penelitian ini adalah 

untuk mengetahui pengaruh rotasi audit,  fee audit  dan ukuran kap terhadap 

kualitas audit dengan komite audit sebagai variabel moderasi. 

D. Manfaat Penelitian  

Berdasarkan tujuan di atas, maka penelitian ini diharapkan akan 

memberikan manfaat bagi semua pihak diantaranya : 

1. Bagi Penulis 

Dapat menambah wawasan dan pengetahuan tentang penerapan ilmu audit 

yang telah didapat dan sebagai bukti empiris tentang pengaruh rotasi audit,  

fee audit dan ukuran kap terhadap kualitas audit dengan komite audit 

sebagai variabel moderasi. 
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2. Bagi perusahaan Manufaktur  

Para perusahaan, untuk lebih memperhatikan jalannya rotasi audit, fee audit, 

dan ukuran kap perusahaan guna untuk meningkatka kualitas audit. 

3. Bagi Almamater  

Diharapkan dapat menjadi referensi tambahan, menambah ilmu 

pengetahuan, serta dapat menjadi acuan atau kajian bagi penulisan di masa 

yang akan datang.  
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